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«Wir sind alle verganglich. Und
die Pandemie erinnert uns auf
eine sehr brutale Weise daran»

Bischof Jean-Marie Lovey tiber Leben, Tod und Christentum wahrend der Pandemie. Und dariiber hinaus.

Interview: Adrien Woeffray

Esist Dienstagmorgen. Es nie-
selt. Am Sitz des Sittener Bis-
tums ladt Bischof Jean-Marie
Lovey zur Audienz. Viel wurde
in den vergangenen Monaten
iber korperliche Gesundheit
geschrieben und gelesen, tiber
Wirtschaft und die Entscheide
des Bundesrates. Aber wie
haben Sie es mit der Pandemie,
Bischof Jean-Marie Lovey? Im
Sitzungssaal ziindet er noch
kurz eine Kerze an, «wie im-
mer, wenn wir in diesem Raum
sind», und nimmt die Hygiene-
maske ab.

Jean-Marie Lovey, wieso
liasst Gott diese Pandemie
zu?

Ich werde versuchen, diese Fra-
ge mit Humor zu beantworten.
Denn oft hilft uns Humor,
Schwerverstandliches zu verste-
hen. Ich habe eine wunderbare
Karikatur gesehen, auf der Gott
und der Teufel abgebildet sind.
Spottisch sagt der Teufel zu
Gott: «Mit meinem Covid-19
habe ich es geschafft, all deine
Kirchen zu schliessen.» Antwor-
tet Gott: «Und ich habe in jeder
Familie eine geoffnet.»

Ein schones Bild.

Gleich doppelt schon. Der Teu-
fel sagt, dass er am Ursprung der
Pandemie stehe. Und das muss
zu denken geben. Covid-19 ist
nicht das Werk Gottes. Das Bose
ist nicht das Werk Gottes. Nie-
mals. Sie hatten das Feingefiihl,
die Frage zu stellen, wie Gott die
Pandemie geschehen lassen
kann. Das ist ratselhaft, be-
kampft Gott doch jede Form des
Ubels.

Esistdie Frage der Theodi-
zee, die eine Antwort auf die
Frage sucht, wie das Leiden
in der Welt mit der Annahme
vereinbar ist, dass Gott
sowohl allmichtig als auch
gutist. Wie antworten Sie?
Diese Frage wird ein Stachel
bleiben. Leid, insbesondere das
Leid der Unschuldigen, ist un-
ertraglich. Es gibt keinen ver-
niinftigen Grund dafiir. Gott
gesteht Freiheiten zu. Ich denke
dabei an das, was wir als sekun-
dére Ursachen bezeichnen. Gott
respektiert seine Schopfung, die
Natur und die Menschheit. Er
gesteht dem Menschen Freiheit
zu und respektiert sie. Wenn
sich die Freiheit des Menschen
gegen Gott richtet, wird er sich
ihr nicht unbedingt und absolut
widersetzen.

Wie meinen Sie das?
Ich habe gesehen, dass die Men-

schen in Raron sehr besorgt
uber einen zweiten Erdrutsch
sind. Wenn der Boden unstabil
ist, wird Gott ihn nicht mit allen
Kraften zuriickhalten. Er lasst
die sekundire Ursache gesche-
hen. Im Fall des Coronavirus
suchen wir also immer noch
nach den Ursachen, dem War-
um, dem Wie. Und wenn Dinge
in Bewegung gesetzt werden,
greift Gott selten auf wunder-
same Weise ein. Wir missen
ihm nicht vorschreiben, wie er
einzugreifen hat.

Die theologische Diskussion
hilft einer Person, die jeman-
den an oder mit Covid-19
verloren hat, letztlich nicht
viel. Was sagen Sie diesen
Personen?

Statt Worten gibt es Verhaltens-
weisen: Man kann Nihe anbie-
ten, Hilfe. Man kann die eigene
Unfihigkeit, die Hand auszu-
strecken, anbieten, denn das
Leiden gehort einzig der Person,
die leidet. Nur er oder sie kann
wissen, wie es sich anfiihlt. Ich
kann nicht vor jemandem ste-
hen, der leidet, und ihm sagen,
dassich verstehe und weiss, wie
es sich anfiihlt. Solange ich eine
vergleichbare Situation nicht
selbst erlebt habe, kann ich es
nicht wissen. Aber wissen Sie,
man ist auf dieser Reise nicht
allein.

Sind Sie selbst mit der
Krankheit in Beriihrung
gekommen?

Durch Verwandte und Bekann-
te, die positiv getestet worden
sind. Durch Bekannte, die ver-
storben sind. Ich selbst wurde
verschont. Ich bin mir nicht si-
cher, ob es einen absoluten Zu-
sammenhang von Ursache und
Wirkung gibt, aber ich habe die
Massnahmen befolgt, die be-
schlossen wurden. Wihrend der
ersten Welle im Friihjahr, als die
Massnahmen noch strenger wa-
ren, wurde ich oft von Mitbrii-
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dern gefragt, obichnichtinihre
Pfarrei kommen wiirde, um eine
Messe zu feiern. Ich habe immer
abgelehnt. Ich gehore zu den
vulnerablen Personen, denen
immer wieder gesagt wurde,
dass sie zu Hause bleiben sollen.
Aus Solidaritat mit diesen Men-
schen war mir diese Geste wich-
tiger, als vor Glaubige zu treten.

Als Vorbild.

Nicht so sehr als Vorbild, son-
dern hauptsachlich aus Solidari-
tét. Ich war mit meinem Zuhau-
se und den Lebensbedingungen
aber auch sehr privilegiert.

Den Gliaubigen soll Nihe
angeboten werden, sagen
Sie. Wahrend der Pandemie
wurde der Kontakt aber arg
eingeschriankt. Wie haben
Sie dies erlebt?

Wihrend der ersten Welle habe
ich das Bischofshaus nicht ver-
lassen, ausser, um im Garten zu
spazieren. Mit meinen Mitbrii-
dern und Gldubigen telefonierte
ich regelmassig. Ich habe ver-
sucht, diesen telefonischen Kon-
takt, der zwar direkt ist, aber abs-
trakt bleibt, zu verstarken. Auch
habe ich Botschaften an meine
Mitbriider und die Seelsorgen-
den wie auch an die alten und
kranken Mitmenschen geschickt.
Und ich konnte die Sonntagsmes-
se von hier aus im Fernsehen
ibertragen lassen. Das war eine
besondere Verbindung, die ich
sehr geschétzt habe.

Und in der zweiten Welle?
Ichhabe die Einschrankung des
Kirchenrechts, die von Priestern
verlangt, nur eine Messe am Tag
zufeiern, aufgehoben. An Aller-
heiligen zum Beispiel haben et-
liche Priester zwei oder drei
Messen direkt in den Familien
gefeiert. So konnten alle, die an
den Feierlichkeiten teilnehmen
wollten, dies tun. Ein kleines,
aber besonderes Zeichen. Zu-
mindest eine Moglichkeit, sich
nahe zu sein.

Messen wurden gestreamed,
im Fernsehen oder Radio
ubertragen. Ist dies der
Durchbruch der Digitalisie-
rung der Kirche?

Ich weiss nicht, ob das der
Durchbruch war. Aber es war
schon, dass viele diese Gelegen-
heit ergriffen haben. Wir muss-
ten die Moglichkeiten ausschop-
fen, die uns blieben. Es war auf
jeden Fall eine gute Erfahrung,
da diese Verbindung es ermog-
lichte, mit Menschen in Kontakt
zu bleiben.

Die Digitalisierung bleibt
aber eine Erginzung.

Sie ersetzt sicher nicht die Feier.
Wir miissen physisch zusam-
men sein, eine gemeinsame Er-
fahrung durchleben. Das ist die
eigentliche Definition der Kir-
che. Wir sind eine Gemeinschaft
und keine Individuen.

Und nach der Pandemie?

Wir haben Moglichkeiten ent-
deckt, die wir weiter ausschop-
fen miissen. Die wichtigere
Frage aber ist eine andere. Wie
konnen wir den Glaubigen die
Lust am gemeinsamen Gottes-
dienst wieder geben? Die Ge-
fahr besteht, dass wir die Ge-
wohnheit verlieren, bei den
Feiern in der Gemeinde anwe-
send zu sein.

Die Pfarreien miissen wieder
zusammenfinden. Wie
schwierig wird das?

Eswird zumindest nicht einfach.
Ich habe von vielen Gliaubigen
gehort, auch von solchen, die
sehr religios sind und regelmas-
sig Messen besuchen, dass wir
die Gottesdienste weiter im
Fernsehen tibertragen sollten.
Dass es besser sei, wenn man
gemiitlich im Sessel hockt und
eine Kerze anziindet, statt von
den Banknachbarn gestort zu
werden. Es hat sich eine Art In-
dividualisierung der religiosen
Praxis entwickelt, die sichinden
Kopfen der Menschen festge-
setzt hat.

Was Ihrem Verstindnis der
Gemeinschaft aber wider-
spricht.

Ja. Es ist das vollige Gegenteil
dessen, was ich unter einer
Glaubensgemeinschaft ver-
stehe.

Und grundsitzlich. Wie

wird das Leben nach der
Pandemie?

Wir sind noch mittendrin, also
miissen wir im Moment leben.
Aber wir kénnen nicht umhin,
uns zu fragen, wie es sein wird.
Ich denke, dass wir akzeptieren
miissen, dass es nie wieder so
sein wird wie frither. Einer der
Punkte, so scheint es mir, der
anders sein wird, ist, dass wir zu
etwas Personlicherem aufgeru-
fen werden. Wir haben unseren
Glauben auf eine globale Art
und Weise gelebt. Ich karikiere:
«Es ist Sonntag, Zeit fiir die
Messe, ich gehe hin und habe
meine Tat als guter Christ getan.
Nun warte ich auf den nichsten
Sonntag.» Aber so war es nun
mal. Der Beweis ist, dass es we-
niger Kirchginger gibt und das
Christentum an Schwung ver-
liert. Die Pandemie wird die Be-
deutung des Christentums, sich
ausserhalb der Kirchenmauern

zu engagieren, erhdhen. Das
scheint mir richtig.

Aber Sie wollen das Chris-
tentum nicht auf den Kopf
stellen?

Nein, nur andere Wege privi-
legieren, die in den letzten Jahr-
zehnten etwas in Vergessenheit
geraten sind.

Konkret?

Die Entwicklung all dessen, was
Diakonie ist, das heisst, der
Dienst am anderen muss betont
werden. Esist eine Entwicklung
im Gange, die wir nicht verpas-
sen diirfen. Im Namen unseres
christlichen Glaubens miissen
wir es wagen, uns in diakoni-
schen Diensten zu engagieren.

Also den Schritt aus der
Kirche hinaus wagen.

Ja. Oder zumindest anerkennen,
dass dies der Kern der Kirche
und ihrer Anliegen ist.

Auch die Anzahl Personen
an Begribnissen wurde
beschriankt. Hitten Sie einen
solchen Entscheid fillen
konnen?

Das war eine der grausamsten
Massnahmen. Beerdigungen
und generell alles, was rund um
den Tod passiert, sind extrem
sensible Momente. Wir alle diir-
fen uns im Angesicht von Leid
und Trauer nicht allein fiihlen.
Dies sind legitime Bediirfnisse
und Rechte, die aber allen vor-
enthalten wurden. Zunichst den
Angehorigen des Verstorbenen,
aber auch den Seelsorgern. Ich
hatte mir nie vorstellen konnen,
so eine Entscheidung zu treffen.

Und trotzdem mussten Sie.
Im Mirz wurden die ersten
kirchlichen Massnahmen durch
den Bischof von Lugano ergrif-
fen, der darum bat, alle Eucha-
ristiefeiern einzustellen. Ich
dachte erst, er hatte den Ver-
stand verloren. Nur zwei Tage
spater mussten wir die gleichen
Massnahmen ergreifen. Alles,
was um uns herum geschah,
schien unwirklich. Aber wir
mussten anerkennen, dass dies
der beste, vielleicht der einzige
Weg ist.

Gerade bei Ereignissen, in
denen die Gemeinschaft so
wichtig ist, musste sie be-
schriankt werden. Wie kon-
nen Menschen so trauern?
Wir haben den Priestern, den
Seelsorgern und Seelsorgerin-
nen nahegelegt, die trauernden
Familien nichtim Stich zu lassen
und ihnen eine Begleitung anzu-
bieten, sobald die Zeiten wieder
besser sind. In den Todesanzei-
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